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KONFLIKTY ZBROJNE A PRAWA KOBIET
W ŒWIETLE PRAKTYKI KOMITETU ONZ
DS. LIKWIDACJI DYSKRYMINACJI KOBIET
Uchwalona pod auspicjami ONZ w 1979 r. Konwencja w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji kobiet (dalej: konwencja)1 stanowi najwa¿niejsz¹ umowê
miêdzynarodow¹ dotycz¹c¹ praw cz³owieka kobiet2. Jest to kompleksowy traktat,
który zobowi¹zuje pañstwa-strony do likwidacji dyskryminacji kobiet3, istniej¹cej za-
równo na p³aszczyŸnie prawa, jak i faktycznej, wystêpuj¹cej w wielu dziedzinach ¿ycia
spo³ecznego – m.in. w dostêpie do funkcji publicznych, na rynku pracy, w edukacji,
w sferze ¿ycia ma³¿eñskiego i rodzinnego czy w dostêpie do ochrony zdrowia. Do kon-
wencji przyst¹pi³o do dnia dzisiejszego 187 stron4, czyli ok. 97% pañstw ONZ, co spra-
wia ¿e jest jednym z nielicznych traktatów z dziedziny praw cz³owieka, które uzyska³y
niemal powszechn¹ ratyfikacjê5.
Celem niniejszego artyku³u jest odpowiedŸ na pytanie czy i w jakim zakresie prze-
pisy konwencji chroni¹ prawa kobiet podczas konfliktów zbrojnych. Problem ten wy-
maga g³êbszej analizy, bowiem w przeciwieñstwie do traktatów z dziedziny prawa
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1 Polska przyst¹pi³a do Konwencji w 1980 r. (Dz. U. 1982, Nr 10, poz. 71).
2 Termin „prawa cz³owieka kobiet” (women’s human rights) jest stosowany w literaturze w celu
podkreœlenia, ¿e prawa te nie s¹ osobn¹, wydzielon¹ kategori¹ praw pewnej grupy, co móg³by sugero-
waæ termin „prawa kobiet”, ale stanowi¹ integralny element praw cz³owieka i odnosz¹ siê do korzy-
stania przez kobiety ze wszystkich praw i wolnoœci cz³owieka. Por.: Ch. Bunch, S. Frost, Prawa
kobiet w kontekœcie praw cz³owieka, w: Prawa kobiet w dokumentach ONZ, red. A. Grzybek, Warsza-
wa 1998, s. 9–20. U¿ywane w dalszej czêœci artyku³u, powszechne na gruncie j. polskiego sfor-
mu³owanie „prawa kobiet” oznacza de facto „prawa cz³owieka kobiet”.
3 Zgodnie z art. 1 konwencji: „W rozumieniu niniejszej konwencji okreœlenie «dyskryminacja
kobiet» oznacza wszelkie zró¿nicowanie, wy³¹czenie lub ograniczenie ze wzglêdu na p³eæ, które po-
woduje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemo¿liwienie kobietom, niezale¿nie od ich stanu cywil-
nego, przyznania, realizacji b¹dŸ korzystania na równi z mê¿czyznami z praw cz³owieka oraz
podstawowych wolnoœci w dziedzinach ¿ycia politycznego, gospodarczego, spo³ecznego, kulturalne-
go, obywatelskiego i innych”.
4 Dane za: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8&chap-
ter=4&lang=en (27.06.2012).
5 Nale¿y jednak¿e zwróciæ uwagê, ¿e wiele pañstw, w szczególnoœci muzu³mañskich, z³o¿y³o
zastrze¿enia, które mog¹ godziæ w przedmiot i cel traktatu. Zob. szerzej m.in.: H. B. Schöpp-Schil-
ling, Reservations to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Wo-
men: an Unresolved Issue or (No) New Developments?, w: Reservations to Human Rights Treaties
and the Vienna Convention Regime. Conflict, Harmony or Reconciliation, ed. I. Ziemele, Leiden–Bo-
ston 2004; R. J. Cook, Reservations to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimina-
tion against Women, „Virginia Journal of International Law” 1990, No. 3.
humanitarnego, konwencja nie zawiera postanowieñ odnosz¹cych siê bezpoœrednio do
konfliktów zbrojnych. To, i¿ konwencja milczy, jeœli chodzi o sytuacjê kobiet podczas
dzia³añ wojennych i innych zdarzeñ o podobnym charakterze, np. konfliktów wewnê-
trznych, nie oznacza, ¿e nie znajduje zastosowania w sytuacjach tego typu. Jak pokazu-
je dorobek Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, postanowienia konwencji
nak³adaj¹ na pañstwa szereg zobowi¹zañ w sferze zapewnienia kobietom ich praw pod-
czas konfliktów zbrojnych i po ich zakoñczeniu.
KOMITET DS. LIKWIDACJI DYSKRYMINACJI KOBIET
I JEGO KOMPETENCJE
Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (dalej: komitet, CEDAW) jest usta-
nowionym przez art. 17 konwencji organem kontrolnym czuwaj¹cym nad realizacj¹
postanowieñ tego traktatu przez pañstwa-strony6. W jego sk³ad wchodzi 23 niezale¿-
nych ekspertów, którzy obraduj¹ œrednio trzy razy do roku na kilkutygodniowych se-
sjach odbywaj¹cych siê w siedzibach ONZ w Genewie lub Nowym Jorku. Zgodnie
z art. 17, komitet zosta³ powo³any w celu „badania postêpu w stosowaniu Konwencji”
przez pañstwa-strony. Dorobek komitetu wypracowany podczas wykonywania powie-
rzonej mu funkcji kontrolnej stanowi jednoczeœnie wa¿ne Ÿród³o interpretacji konwen-
cji. Przed przejœciem do analizy praktyki komitetu zwi¹zanej z omawianym tematem,
nale¿y przybli¿yæ jego g³ówne kompetencje.
G³ównym instrumentem kontroli, którym dysponuje komitet jest procedura badania
sprawozdañ pañstw. Ka¿de z pañstw-stron jest zobowi¹zane do przed³o¿enia komiteto-
wi, zazwyczaj co cztery lata, sprawozdania, w którym prezentuje stan przestrzegania
praw zawartych w konwencji. Komitet dokonuje oceny sprawozdania, korzystaj¹c tak-
¿e z informacji otrzymanych z innych Ÿróde³ (w szczególnoœci nades³anych przez orga-
nizacje pozarz¹dowe) oraz uzyskanych w trakcie dialogu prowadzonego podczas sesji
z delegacj¹ pañstwa. Efektem koñcowym procedury badania sprawozdañ jest uchwale-
nie przez komitet dokumentu zwanego uwagami koñcowymi, w którym przedstawia on
swoj¹ ocenê stanu przestrzegania przez pañstwo praw zawartych w konwencji, wska-
zuje g³ówne problemy oraz formu³uje rekomendacje adresowane do pañstwa. Od uwag
koñcowych, które stanowi¹ rekomendacje kierowane indywidualnie do pañstwa, nale-
¿y odró¿niæ zalecenia ogólne, które równie¿ s¹ tworzone w oparciu o praktykê komite-
tu zwi¹zan¹ z badaniem sprawozdañ. Zalecenia ogólne s¹ kierowanymi do ogó³u
pañstw-stron konwencji uchwa³ami, które stanowi¹ wyk³adniê wybranej materii kon-
wencyjnej po³¹czonej z rekomendacjami adresowanymi do pañstw. Dotychczas
uchwalono 28 zaleceñ ogólnych, spoœród których dla omawianego tematu szczególne
znaczenie maj¹ zalecenia poœwiêcone przemocy wobec kobiet oraz zdrowiu kobiet7.
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6 Szerzej nt. dzia³alnoœci tego organu: K. Sêkowska-Koz³owska, Komitet ONZ ds. Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet – ustrój, kompetencje, funkcjonowanie, Toruñ 2011.
7 Treœæ wszystkich zaleceñ ogólnych komitetu dostêpna jest na stronie http://www2.ohchr.org/
english/bodies/cedaw/comments.htm (27.06.2012).
Nale¿y dodaæ, ¿e obecnie trwaj¹ prace nad zaleceniami ogólnymi poœwiêconymi sytu-
acji kobiet podczas konfliktów zbrojnych i po ich zakoñczeniu8.
Komitet dysponuje równie¿ mo¿liwoœci¹ zwrócenia siê do pañstwa o przed³o¿enie
sprawozdania poza regularnym cyklem sprawozdawczym. Sprawozdania te, okreœlane
mianem sprawozdañ nadzwyczajnych, s¹ jednym z nielicznych instrumentów kontroli
doraŸnej, którymi dysponuje komitet. Kompetencja ta odgrywa szczególne znaczenie
w przypadku pañstw ogarniêtych konfliktami zbrojnymi, pozwala bowiem komitetowi
zwróciæ siê poza regularnym cyklem sprawozdawczym o przedstawienie przez pañ-
stwo informacji dotycz¹cej stanu przestrzegania praw kobiet. Procedura ta zosta³a za-
inicjowana w 1993 r. w zwi¹zku z wojn¹ tocz¹c¹ siê na terenie by³ej Jugos³awii.
CEDAW zwróci³ siê wówczas o przedstawienie sprawozdañ nadzwyczajnych do Boœni
i Hercegowiny9, Federalnej Republiki Jugos³awii (Serbii i Czarnogóry)10 oraz Chorwa-
cji11. Nied³ugo potem rozpatrzone zosta³y sprawozdania nadzwyczajne Rwandy12
i ówczesnego Zairu13. Od kilkunastu lat procedura ta nie by³a ponownie wykorzysty-
wana. Jej skutecznoœæ wywo³uje spore w¹tpliwoœci, równie¿ wewn¹trz samego komi-
tetu14, bowiem wiadomym jest, ¿e pañstwo znajduj¹ce siê w stanie wojny czy ogarniête
innego typu klêsk¹ nie bêdzie w stanie przygotowaæ wyczerpuj¹cej informacji, a na-
³o¿enie na niego obowi¹zku przedstawienia sprawozdania (chocia¿by w formie ustne-
go raportu z³o¿onego przez przedstawiciela pañstwa podczas sesji) stanowi du¿e
obci¹¿enie. Powstaje tak¿e pytanie czy zwa¿ywszy na stan, w jakim znajduje siê pañ-
stwo, rekomendacje komitetu maj¹ jakiekolwiek szanse byæ wdro¿one w praktyce. Za-
inicjowanie tej procedury nale¿y raczej odczytywaæ jako gest solidarnoœci z kobietami,
w kraju ogarniêtym konfliktem i próbê zwrócenia uwagi spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej na ich sytuacjê. Podobn¹ funkcjê pe³ni¹ decyzje komitetu uchwalane w formie
okolicznoœciowych oœwiadczeñ maj¹cych na celu zwrócenie uwagi na powa¿ne naru-
szenia praw kobiet, równie¿ w sytuacji konfliktu zbrojnego. Przyk³adem takich decyzji
s¹ oœwiadczenie dotycz¹ce sytuacji kobiet w Iraku z 2005 r.15 czy oœwiadczenie w spra-
wie sytuacji kobiet na Bliskim Wschodzie z 2006 r.16
Kolejnym instrumentem kontroli ad hoc, którym dysponuje komitet jest mo¿liwoœæ
inicjowania postêpowania wyjaœniaj¹cego w przypadku otrzymania informacji o po-
wa¿nych lub systematycznych naruszeniach praw zawartych w konwencji. Postêpowanie
takie mo¿e obejmowaæ m.in. wizytê przedstawicieli komitetu na terytorium pañ-
stwa-strony w celu dokonania niezbêdnych ustaleñ, na podstawie których sporz¹dzane
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8 Decyzja 47/I, Sprawozdanie z 47 sesji komitetu, 4–22.10. 2010, A/66/38.
9 Punkt 732–757, Sprawozdanie nadzwyczajne Boœni i Hercegowiny, 1994, CEDAW A/49/38.
10 Sprawozdanie nadzwyczajne Federalnej Republiki Jugos³awii (Serbii i Czarnogóry), 1993,
CEDAW/C/YUG/SP.
11 Sprawozdanie nadzwyczajne Chorwacji, 1994, CEDAW/C/CRO/SP.1.
12 Punkt 301–331, Sprawozdanie nadzwyczajne Rwandy, 1996, A/51/38.
13 Punkt 344–351, Sprawozdanie nadzwyczajne Zairu, 1997, A/52/38/Rev. 1.
14 S. Cartwright, The Committee on the Elimination of Discrimination against Women, w: Women
and International Human Rights Law, Volume 2, eds. K. D. Askin, D. M. Koenig, Ardsley–New York
2000, s. 172.
15 Decyzja 33/II, Sprawozdanie z 33 sesji komitetu, 5–22.07.2005, A/60/38.
16 Decyzja 36/II, Sprawozdanie z 36 sesji komitetu, 7–25.08.2006, A/61/38.
jest sprawozdanie komitetu wraz z rekomendacjami kierowanymi do pañstwa. Kompeten-
cja ta zosta³a przyznana komitetowi na mocy postanowieñ protoko³u fakultatywnego
do konwencji, który wszed³ w ¿ycie w 2000 r.17 Od tego czasu komitet przeprowadzi³
postêpowanie wyjaœniaj¹ce dotycz¹ce masowych zabójstw kobiet w rejonie Ciudad Ju-
arez w Meksyku (2003 r.), a w 2011 r. zainicjowa³ dochodzenie w sprawie zabójstw
i zaginiêæ w Kanadzie kobiet aborygeñskiego pochodzenia. Teoretycznie spoœród
wszystkich œrodków, którymi dysponuje CEDAW to w³aœnie procedura dochodzenio-
wa stanowi najbardziej adekwatny instrument do podjêcia interwencji w sprawie
ochrony praw kobiet w pañstwie ogarniêtym konfliktem zbrojnym. Komitet mo¿e bo-
wiem z urzêdu, w relatywnie szybkim czasie zorganizowaæ wizytê, która umo¿liwi
zbadanie sytuacji na miejscu, w przeciwieñstwie do procedury sprawozdawczej, która
opiera siê na pisemnych lub ustnych przekazach. W praktyce komitet nie jest przygoto-
wany do wykonywania takich zadañ, zw³aszcza w sytuacjach tak ekstremalnych, jak
konflikt zbrojny. Zapewnienie bezpieczeñstwa cz³onkom delegacji przez ONZ, jak
i pañstwo, na terytorium którego odbywa siê misja, jest w sytuacji wojny niezmiernie
trudnym zadaniem. Równie¿ mo¿liwoœæ dokonania odpowiednich ustaleñ na miejscu
by³aby znacznie ograniczona, poniewa¿ komitet nie dysponuje takimi œrodkami czy
kompetencjami jak np. Miêdzynarodowy Czerwony Krzy¿. Jest zatem ma³o prawdopo-
dobne, by instrument postêpowania wyjaœniaj¹cego zosta³ wykorzystany przez komitet
w celu badania naruszeñ praw zawartych w konwencji podczas konfliktu zbrojnego.
Bardziej realnym wydaje siê wykorzystanie jego potencja³u dla zbadania sytuacji ko-
biet w danym pañstwie ju¿ po zakoñczeniu konfliktu zbrojnego.
Na mocy wspomnianego protoko³u fakultatywnego komitet otrzyma³ równie¿ kom-
petencjê do rozpatrywania skarg indywidualnych. Procedura ta stwarza zatem mo¿li-
woœæ dochodzenia przed komitetem swoich praw jednostce, której prawa zosta³y
naruszone przez pozwane pañstwo. Jak dotychczas komitet rozpatrzy³ co do istoty kil-
kanaœcie skarg, z których ¿adna nie odnosi³a siê do naruszeñ praw kobiet podczas kon-
fliktów zbrojnych.
OBOWI¥ZYWANIE KONWENCJI
PODCZAS KONFLIKTÓW ZBROJNYCH
Jak ju¿ wspomniano, w konwencji w przeciwieñstwie do niektórych umów miêdzy-
narodowych z zakresu praw cz³owieka, nie zawarto postanowieñ dotycz¹cych jej obo-
wi¹zywania podczas konfliktów zbrojnych18. Nie zawiera ona tak¿e, w odró¿nieniu od
np. Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych, klau-
zuli umo¿liwiaj¹cej derogacjê pewnych praw w sytuacji stanu wyj¹tkowego. Nale¿y
zatem przyj¹æ, ¿e pañstwo nie ma mo¿liwoœci zawieszenia stosowania konwencji lub
jej wybranych postanowieñ na czas wojny czy te¿ konfliktu wewnêtrznego. Interpreta-
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17 Polska ratyfikowa³a protokó³ w 2003 r. (Dz. U. 2004, Nr 248, poz. 2484).
18 Przyk³adowo art. 2 ust. 3 uchwalonej w 2011 r. Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiega-
nia i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej stwierdza explicite, ¿e postanowienia
tego traktatu znajduj¹ zastosowanie w czasie pokoju i w przypadku konfliktów zbrojnych.
cjê tê potwierdza wyk³adnia dokonana przez komitet w Zaleceniach ogólnych nr 28
dotycz¹cych charakteru zobowi¹zañ na³o¿onych na pañstwa przez konwencjê. Jak
stwierdzi³ CEDAW: „zobowi¹zania Pañstw-Stron nie wygasaj¹ w czasie konfliktów
zbrojnych lub stanów nadzwyczajnych wywo³anych przyczynami politycznymi lub
klêskami ¿ywio³owymi. Sytuacje takie wywieraj¹ silny wp³yw i rodz¹ powa¿ne konse-
kwencje w sferze równego posiadania i korzystania przez kobiety z ich podstawowych
praw. Pañstwa-strony powinny uchwaliæ strategie i podj¹æ œrodki nakierowane na
szczególne potrzeby kobiet w czasie konfliktów zbrojnych lub stanów nadzwyczaj-
nych”19. Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e na pañstwie ci¹¿y obowi¹zek wype³niania zobo-
wi¹zañ konwencyjnych w odniesieniu do kobiet zamieszkuj¹cych terytoria okupowane,
co zosta³o potwierdzone przez komitet przy okazji rozpatrywania sprawozdania
Izraela20.
ZOBOWI¥ZANIA PAÑSTW DOTYCZ¥CE OCHRONY PRAW KOBIET
PODCZAS KONFLIKTÓW ZBROJNYCH
– ANALIZA PRAKTYKI KOMITETU
Przystêpuj¹c do analizy praktyki komitetu odnosz¹cej siê do omawianej problema-
tyki, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z racji specyfiki instrumentów kontrolnych, którymi dyspo-
nuje ten organ, ustalenia przez niego dokonywane odnosz¹ siê przede wszystkim do
sytuacji maj¹cych miejsce po zakoñczeniu konfliktu zbrojnego. Z regu³y dopiero wte-
dy pañstwo jest w stanie z³o¿yæ sprawozdanie do komitetu, chyba ¿e tocz¹cy siê kon-
flikt obejmuje jedynie czêœæ kraju, czego przyk³adem mo¿e byæ wojna w Czeczenii21.
Wyj¹tek stanowi¹ wspomniane wczeœniej sprawozdania nadzwyczajne, które umo¿li-
wiaj¹ podjêcie kontroli w czasie trwania konfliktu.
Jest rzecz¹ oczywist¹, i¿ dzia³ania zbrojne, w szczególnoœci te, których ofiarami jest
ludnoœæ cywilna, naruszaj¹ elementarne prawa cz³owieka, w tym prawo do ¿ycia. Podczas
ich trwania zniszczeniu ulega czêsto ca³a infrastruktura, a pañstwo nie jest w stanie wykony-
waæ swoich podstawowych funkcji. Bez przywrócenia prawid³owego funkcjonowania
pañstwa, które umo¿liwi zaspokojenie choæby minimum potrzeb jego obywateli, trudno
jest mówiæ o pe³nym zapewnieniu praw cz³owieka, w tym praw kobiet. Cz³onkowie
CEDAW naturalnie zdaj¹ sobie sprawê z istniej¹cych przeszkód, co nie oznacza i¿ wyra-
¿aj¹ zgodê na taki stan rzeczy. Odnosz¹c siê do sytuacji w Rwandzie, komitet zidentyfiko-
wa³ nastêpuj¹ce czynniki utrudniaj¹ce lub wrêcz uniemo¿liwiaj¹ce realizacjê konwencji:
zbyt s³aby aparat pañstwowy uniemo¿liwiaj¹cy skuteczne podtrzymanie procesu pokojo-
wego, trudny przebieg rekoncyliacji, za³amanie infrastruktury pañstwa oraz sektora prywat-
nego, du¿a liczba uchodŸców i tzw. uchodŸców wewnêtrznych, du¿a liczba uzbrojonych
cz³onków armii oraz cywilów, upadek gospodarki oraz ekstremalna bieda22. Bêd¹c œwia-
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19 Komentarz Ogólny nr 28 z 2010 r., pkt 11. Wszystkie t³umaczenia zawarte w artykule, za
wyj¹tkiem tekstów aktów prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw, pochodz¹ od autorki.
20 Punkt 243, Uwagi koñcowe do sprawozdania Izraela, 2005, A/60/38.
21 Zob.: punkt 391, Uwagi koñcowe do sprawozdania Rosji, 2002, A/57/38.
22 Punkt 309, Sprawozdanie nadzwyczajne Rwandy, 1996, A/51/38.
domym istniej¹cych trudnoœci, komitet k³adzie jednoczeœnie nacisk na potrzebê
uwzglêdnienia praw i potrzeb kobiet. Komentuj¹c proces odbudowy powojennej w Bo-
œni i Hercegowinie, komitet zauwa¿y³, i¿: „bêd¹c œwiadomym trudnoœci napotykanych
przez Pañstwo Stronê wynikaj¹cych z konsekwencji konfliktu zbrojnego, a tak¿e od-
bywaj¹cej siê politycznej, gospodarczej i spo³ecznej transformacji, Komitet jest za-
niepokojony faktem, i¿ korzystanie przez kobiety z ich praw cz³owieka w okresie
powojennym napotyka na przeszkody wywo³ane takimi czynnikami jak: brak
uwzglêdniaj¹cej perspektywê p³ci (gender) analizy konsekwencji konfliktu zbrojnego,
nieobecnoœæ kobiet w procesie przywracania pokoju i transformacji oraz brak analizy
w tym zakresie uwzglêdniaj¹cych perspektywê kobiet”23.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podejœcie CEDAW cechuje d¹¿enie do upodmiotowienia ko-
biet i w³¹czenia ich we wszystkie dziedziny ¿ycia, tak by mia³y one wp³yw na ota-
czaj¹c¹ je rzeczywistoœæ, staj¹c siê aktywnymi aktorami, nie zaœ ofiarami lub biernymi
beneficjentami przyznawanych przywilejów. St¹d te¿, kieruj¹c ka¿dorazowo uwagi do
pañstwa dotkniêtego konfliktem lub bêd¹cego na etapie przywracania pokoju, komitet
podkreœla koniecznoœæ aktywnego uczestnictwa kobiet w negocjacjach pokojowych
i procesie odbudowy pañstwa. W przypadku ogarniêtych wojn¹ pañstw by³ej Jugo-
s³awii, stanowisko komitetu, wyra¿ane zwykle w doœæ powœci¹gliwy sposób, przybra³o
wrêcz formê odezwy: „Komitet […] wzywa wszystkie kobiety w Boœni i Hercegowi-
nie, by nie pozostawa³y bierne. Kobiety musz¹ staæ siê widzialne, zarówno na szczeblu
rz¹dowym, jak i pozarz¹dowym. Komitet ma nadziejê, ¿e w ten sposób kobiety
wzbudz¹ wolê polityczn¹ niezbêdn¹ dla dokonania zmian i szybkiego zakoñczenia
wojny”24. Zazwyczaj jednak¿e komitet poprzestaje na wystosowanej pod adresem pañ-
stwa rekomendacji w³¹czenia kobiet w proces przywracania pokoju25, uwzglêdniaj¹c
czasami specyfikê konfliktu, przyk³adowo w przypadku Ugandy podkreœli³, i¿ w pro-
ces ten powinny byæ w³¹czone kobiety ze wszystkich grup etnicznych26. W swoich za-
leceniach komitet odwo³uje siê równie¿ do rezolucji Rady Bezpieczeñstwa z 2000 r.
dotycz¹cej uczestnictwa kobiet w procesie przywracania pokoju27, która zawiera sze-
reg szczegó³owych rekomendacji pod adresem pañstw28.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e intencj¹ komitetu nie jest umiejscowienie kobiety jedynie
w roli mediatora, który doprowadzi do pokojowego rozwi¹zania konfliktu. Uczestnic-
two kobiet we wszelkich dzia³aniach politycznych ma prowadziæ do ich uw³asnowol-
nienia (ang. empowerment), a tym samym przyczyniaæ siê do realizacji celu konwencji,
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23 Punkt 116, Uwagi koñcowe do sprawozdania Boœni i Herzegowiny, 2006, CEDAW/C/BIH/
CO/3.
24 Punkt 756, Sprawozdanie nadzwyczajne Boœni i Hercegowiny, 1994, CEDAW A/49/38. Zob.
równie¿: punkt 776, Sprawozdanie nadzwyczajne Federalnej Republiki Jugos³awii (Serbii i Cza-
rnogóry), 1993, CEDAW/C/YUG/SP.
25 Zob. m.in.: punkt 72, Uwagi koñcowe do sprawozdania Indii, 2000, A/55/38; punkt 50, Uwagi
koñcowe do sprawozdania Burundi, 2001, A/56/38; punkt 176, Uwagi koñcowe do sprawozdania
Gwatemali, 2002, A/57/38; punkt 203, Uwagi koñcowe do sprawozdania Nepalu, 2004, A/59/38.
26 Punkt 156, Uwagi koñcowe do sprawozdania Ugandy, 2002, A/57/38.
27 Rezolucja 1325(2000) z 31 paŸdziernika 2000.
28 Zob. np.: punkt 172, Uwagi koñcowe do sprawozdania Libanu, 2008, CEDAW/C/LBN/CO/3;
oraz Oœwiadczenie Komitetu z okazji 10-lecia uchwalenia rezolucji; Decyzja 46/III, Sprawozdanie
z 46 sesji Komitetu, 12–30.07.2010, A/66/38.
czyli likwidacji ich dyskryminacji. Zgodnie z art. 7 konwencji, na pañstwach ci¹¿y
obowi¹zek podjêcia wszelkich kroków w celu likwidacji dyskryminacji kobiet w ¿yciu
publicznym i politycznym pañstwa, m.in. poprzez umo¿liwienie uczestniczenia
w kszta³towaniu polityki pañstwa, zajmowania stanowisk publicznych i wykonywania
wszelkich funkcji publicznych na wszystkich szczeblach zarz¹dzania. Z tej te¿ przy-
czyny, analizuj¹c sytuacjê w pañstwach znajduj¹cych siê w procesie transformacji po-
wojennej, CEDAW zwraca uwagê na liczbê kobiet sprawuj¹cych wszelkiego rodzaju
funkcje publiczne29. Warto zaznaczyæ, i¿ jak zauwa¿y³ komitet w Zaleceniach ogól-
nych nr 23, art. 7 konwencji obejmuje równie¿ pe³en udzia³ kobiet w si³ach zbrojnych
pañstw30. Ponadto, zgodnie z art. 8 konwencji, który odnosi siê do uczestnictwa kobiet
w stosunkach miêdzynarodowych oraz organizacjach miêdzynarodowych, kobiety
powinny braæ udzia³ we wszelkiego rodzaju miêdzynarodowych strukturach wojsko-
wych, w tym równie¿ na stanowiskach dowódczych31. W zwi¹zku z powy¿szym, za-
strze¿enia pañstw, w œwietle których przepisy konwencji nie maj¹ wp³ywu na
postanowienia prawa krajowego ograniczaj¹cego lub wy³¹czaj¹cego udzia³ kobiet
w armii s¹ przedmiotem krytyki komitetu32, natomiast wycofanie takich zastrze¿eñ od-
notowywane jest z aprobat¹33.
Kolejn¹ kwesti¹, która jest sta³ym przedmiotem uwagi CEDAW w przypadku bada-
nia sytuacji w pañstwach ogarniêtych wojn¹ lub znajduj¹cych siê w okresie powojen-
nym jest problem przemocy wobec kobiet. Sama problematyka przemocy nie zosta³a
bezpoœrednio ujêta w przepisach konwencji. W uchwalonych w 1992 r. Zaleceniach
ogólnych nr 19 dotycz¹cych przemocy wobec kobiet, komitet dokona³ natomiast inter-
pretacji poszczególnych przepisów konwencji, dowodz¹c, ¿e przemoc, która staje siê
udzia³em kobiet tylko dlatego, ¿e s¹ kobietami lub dotyka ich w sposób nieproporcjo-
nalny stanowi formê dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ34. Zalecenia te mia³y prze³omo-
we znaczenie dla uznania na p³aszczyŸnie prawa miêdzynarodowego przemocy wobec
kobiet, a w szczególnoœci przemocy domowej, za formê dyskryminacji kobiet, a tym
samym naruszenie praw cz³owieka35.
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29 Punkt 92, Uwagi koñcowe do sprawozdania Republiki Serbii, 2007, CEDAW/C/SCG/CO/1.
30 Punkt 31, Zalecenia Ogólne nr 23, Sprawozdanie z 17 sesji komitetu, 1997, A/52/38/Rev. 1.
31 Punkt 37, op. cit.
32 Zob. np.: punkt 43, Uwagi koñcowe. do sprawozdania Cypru, 1996, CEDAW, A/51/38.
33 Zob. np.: punkt 219, Uwagi koñcowe do sprawozdania Austrii, 2000, A/55/38.
34 Punkt 6, Zalecenia ogólne nr 19, Sprawozdanie z 11 sesji komitetu, 1992, A/47/38.
35 Problematyka ta jest rozwijana przez Komitet w toku jego dalszej praktyki, w szczególnoœci
orzeczniczej (zob. m.in. A.T. p. Wêgrom, decyzja z 26 stycznia 2005, skarga nr 2/2003; Goecke p. Au-
strii, decyzja z 6 sierpnia 2007, skarga nr 5/2005; V.K. p. Bu³garii, decyzja z 25 lipca 2011, skarga nr
20/2008). Dorobek Komitetu przyczyni³ siê niew¹tpliwie do uznania przemocy wobec kobiet za akt
dyskryminacji równie¿ na p³aszczyŸnie regionalnych systemów ochrony praw cz³owieka – w ramach
systemu interamerykañskiego ju¿ w 1994 r. uchwalono Konwencjê w sprawie zapobiegania, karania
i likwidacji przemocy wobec kobiet (tzw. konwencja z Belém do Pará), natomiast w ramach systemu
europejskiego kwestia ta by³a przedmiotem orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
(zw³aszcza prze³omowy wyrok w sprawie Opuz p. Turcji, skarga nr 33401/02, wyrok z 9 czerwca
2001), zaœ w 2011 r. z uchwalono Konwencjê Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Zob. szerzej: K. Sêkowska-Koz³owska, Zakres zobo-
wi¹zañ stron Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, „Studia Prawnicze” 2012, nr 1.
W przypadku konfliktów zbrojnych uwagê komitetu zwraca przede wszystkim pro-
blem przemocy seksualnej wobec kobiet. Jak zauwa¿y³ komitet w odniesieniu do spra-
wozdania Indii, „na obszarach objêtych powstaniem zbrojnym kobiety s¹ nara¿one na
wysokie ryzyko przemocy, gwa³tów, wykorzystywania seksualnego i tortur”36. W swoich
uwagach koñcowych wystosowanych m.in. do Rosji i Sri Lanki CEDAW odniós³ siê do
informacji o gwa³tach pope³nianych na kobietach przez ¿o³nierzy lub cz³onków innych
formacji bezpieczeñstwa, wzywaj¹c pañstwa do ochrony ofiar i ukarania winnych37.
Choæ jest oczywistym, ¿e gwa³t, zarówno pope³niony w czasie pokoju, jak i wojny, stano-
wi przestêpstwo, ca³y czas istnieje potrzeba walki ze stereotypowym postrzeganiem
przemocy seksualnej wobec kobiet jako „skutku ubocznego” dzia³añ wojennych38. Od-
nosz¹c siê w 1994 r. do sprawozdania nadzwyczajnego Federacyjnej Republiki Ju-
gos³awii (Serbii i Czarnogóry) CEDAW surowo oceni³ stwierdzenie reprezentantki (sic!)
rz¹du, ¿e „odbiegaj¹ce od normy i nacechowane przemoc¹ zachowania seksualne s¹ cha-
rakterystyczne nie tylko dla wojny w by³ej Boœni i Hercegowinie; zachowania takie jak
dot¹d mia³y miejsce podczas wszystkich wojen”, uznaj¹c je za „niedopuszczalne, nie-
moralne i zatrwa¿aj¹ce”39. Komentuj¹c sytuacjê na Ba³kanach komitet odniós³ siê rów-
nie¿ do zjawiska wykorzystywania gwa³tu jako „orê¿a wojennego” i narzêdzia czystek
etnicznych40. Obserwacje komitetu w tej materii znalaz³y potwierdzenie w dalszym roz-
woju prawa miêdzynarodowego – w 1998 r. w precedensowym wyroku w sprawie Akay-
esu, Miêdzynarodowy Trybuna³ Karny dla Rwandy uzna³ gwa³t za formê ludobójstwa41.
Na mocy zobowi¹zañ na³o¿onych przez konwencjê, pañstwa s¹ zobowi¹zane zarów-
no do zapewnienia bezpieczeñstwa kobietom poprzez ochronê przed ró¿nymi formami
przemocy, w tym szczególnoœci przed przemoc¹ seksualn¹, jak i do pomocy ofiarom,
które takiej przemocy doœwiadczy³y. W przypadku kobiet-ofiar gwa³tów wojennych
problem ten ma najczêœciej charakter masowy i w zwi¹zku z tym wymaga podjêcia od-
powiednich kroków o charakterze strukturalnym, w³¹czaj¹c w to rozwi¹zania praw-
ne42. W³adze pañstw powinny przede wszystkim zapewniæ ofiarom gwa³tów pomoc
psychologiczn¹ maj¹c¹ na celu przezwyciê¿enie doznanej traumy43, a tak¿e odpowied-
nie wsparcie o charakterze gospodarczo-spo³ecznym, które umo¿liwi takim osobom
ponown¹ integracjê w spo³eczeñstwie44. Krokom tym musz¹ towarzyszyæ dzia³ania
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36 Punkt 71, Uwagi koñcowe do sprawozdania Indii, 2000, A/55/38.
37 Punkt 286, Uwagi koñcowe do sprawozdania Sri Lanki, 2002, A/57/38; punkt 191, Uwagi koñ-
cowe do sprawozdania Federacji Rosyjskiej, 2002, A/57/381.
38 Warto zauwa¿yæ, ¿e art. 5 konwencji uznaje stereotypowe postrzeganie ról kobiet, w tym prze-
œwiadczenie o ni¿szoœci kobiet za Ÿród³o ich dyskryminacji i nak³ada na pañstwa obowi¹zek przeciw-
dzia³ania takim stereotypom.
39 Punkt 768, Sprawozdanie nadzwyczajne Federalnej Republiki Jugos³awii (Serbii i Czarno-
góry), 1993, CEDAW/C/YUG/SP.
40 Punkt 586, Sprawozdanie nadzwyczajne Chorwacji, 1994, A/50/38.
41 Prokurator v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, wyrok z 2 paŸdziernika 1998 r. Zob. równie¿
postanowienia rezolucji Rady Bezpieczeñstwa 1820 (2008) z 19 czerwca 2008.
42 Punkt 218, Uwagi koñcowe. do sprawozdania Konga, 2000, A/55/38.
43 Zob. równie¿: punkt 16, Zalecenia ogólne nr 24, Sprawozdanie z 20 sesji komitetu, 1999,
A/54/38/Rerv. 1..
44 Punkt 218, Uwagi koñcowe do sprawozdania Konga, op. cit.; punkt 54, Uwagi koñcowe do sprawoz-
dania Burundi, 2001, A/56/38; punkt 205, Uwagi koñcowe do sprawozdania Gwatemali, 2002, A/57/38.
maj¹ce na celu ukaranie winnych i zapewnienie ofiarom zadoœæuczynienia o charakte-
rze finansowym. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e œciganie i ukaranie, czy to na szczeblu krajowym
czy miêdzynarodowym, sprawców przemocy seksualnej wobec kobiet stanowi obo-
wi¹zek pañstw, który bywa bagatelizowany i lekcewa¿ony. Przyk³adowo w 1994 r.
przedstawicielka Federacyjnej Republiki Jugos³awii (Serbii i Czarnogóry) argumento-
wa³a, ¿e „zamiast szacowaæ liczbê zgwa³conych kobiet, próbuj¹c udowodniæ, która
strona doœwiadczy³a wiêkszych cierpieñ, w¹tpi¹c w ich œwiadectwa i u¿ywaj¹c ich do
politycznej manipulacji, by³oby lepiej pomóc zgwa³conym kobietom i umo¿liwiæ rein-
tegracjê w spo³eczeñstwie”45. Jak jednak¿e podkreœli³ komitet w odniesieniu do spra-
wozdania Chorwacji „w pierwszym rzêdzie nale¿y przerwaæ milczenie dotycz¹ce
nadu¿yæ seksualnych i przemocy, którymi ofiarami s¹ kobiety, zidentyfikowaæ winne
strony i postawiæ je przed s¹dami krajowymi i miêdzynarodowymi, a tak¿e przyznaæ
ofiarom finansow¹ rekompensatê”46. Przedmiotem uwagi CEDAW s¹ tak¿e inne kon-
sekwencje przemocy seksualnej, takie jak problem dostêpu ofiar do zabiegów prze-
rywania ci¹¿y i ochrony dzieci urodzonych na skutek gwa³tu47, a tak¿e epidemia
HIV/AIDS i innych chorób48.
Do nastêpstw konfliktu zbrojnego, do których odnosi siê komitet nale¿¹ tak¿e bie-
da, a w konsekwencji m.in. brak nale¿ytej ochrony zdrowia49, do której pañstwa s¹
zobowi¹zane w œwietle art. 12 konwencji oraz prostytucja, do której odnosi siê art. 6
konwencji. Szczególnie nara¿one na naruszenia praw zawartych w konwencji s¹ kobie-
ty-uchodŸcy oraz tzw. uchodŸcy-wewnêtrzni (ang. internally displaced persons) prze-
bywaj¹ce w trudnych warunkach bytowych w obozach, w których ich udzia³em staj¹
siê takie zjawiska jak zwiêkszone ryzyko przemocy seksualnej lub innych form prze-
mocy, brak dostêpu do opieki zdrowotnej czy edukacji50. Zniszczenie przez wojnê
wszelkiej infrastruktury przyczynia siê tak¿e, w szczególnoœci w przypadku krajów
najbiedniejszych, takich jak niektóre pañstwa afrykañskie, do pog³êbienia dyskrymina-
cji kobiet w dostêpie do edukacji51.
* * *
Choæ przepisy Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ko-
biet nie zawieraj¹ bezpoœredniego odniesienia do kwestii bezpieczeñstwa kobiet oraz
przestrzegania ich praw w czasie konfliktów zbrojnych, interpretacja tego traktatu do-
konana przez Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet wskazuje, ¿e nak³ada on
w tej materii wiele zobowi¹zañ na pañstwa. Nale¿y podkreœliæ, ¿e konwencja obo-
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45 Punkt 761, Sprawozdanie nadzwyczajne Federalnej Republiki Jugos³awii (Serbii i Czarno-
góry), 1993, CEDAW/C/YUG/SP.
46 Punkt 591, Sprawozdanie nadzwyczajne Chorwacji, 1994, A/50/38.
47 Punkt 472, Sprawozdanie nadzwyczajne Boœni i Hercegowiny, 1994, CEDAW A/49/38.
48 Punkt 321, Sprawozdanie nadzwyczajne Rwandy, 1996, A/51/38.
49 Punkt 320, Sprawozdanie nadzwyczajne Rwandy, op. cit.; punkt 436, Uwagi koñcowe do spra-
wozdania Kolumbii, 2007, CEDAW/C/COL/CO/6.
50 Punkt 340, Uwagi koñcowe do sprawozdania Nigerii, 2008, CEDAW/C/NGA/CO/6; punkt
298–299, Uwagi koñcowe do sprawozdania Sri Lanki, 2002, A/57/38.
51 Punkt 305, Sprawozdanie nadzwyczajne Rwandy, op. cit.; punkt 358, Uwagi koñcowe do spra-
wozdania Konga, op. cit.
wi¹zuje tak¿e w czasie konfliktu zbrojnego, a pañstwa nie maj¹ mo¿liwoœci derogowa-
nia jej postanowieñ. Prowadzenie dzia³añ wojennych nie zwalnia zatem z obowi¹zku
przestrzegania praw zawartych w konwencji. Ponadto pañstwa s¹ zobowi¹zane do re-
spektowania tego traktatu w odniesieniu do terytoriów okupowanych.
Jak wskazano, instrumenty którymi dysponuje komitet umo¿liwiaj¹ przede wszyst-
kim dokonanie kontroli po zakoñczeniu konfliktu zbrojnego. Z tego te¿ powodu re-
komendacje komitetu koncentruj¹ siê przede wszystkim na zapewnieniu kobietom
realizacji ich praw w procesie odbudowy pañstwa oraz zadoœæuczynienia za krzywdy
doznane podczas wojny. Analizuj¹c dorobek CEDAW mo¿na wyodrêbniæ dwa g³ówne
nurty bêd¹ce przedmiotem zainteresowania tego organu. Pierwszy z nich mo¿na okre-
œliæ jako „kobieta – uczestnik procesu pokojowego”. W ramach tego nurtu komitet akcen-
tuje aktywn¹ rolê kobiet i rekomenduje pañstwom ich w³¹czenie w proces rozwi¹zania
konfliktu i odbudowy powojennej. Pañstwa s¹ zobowi¹zane zapewniæ kobietom na
równi z mê¿czyznami dostêp do uczestnictwa w ¿yciu publicznym, w tym zajmowanie
decyzyjnych stanowisk, tak¿e w ramach armii. Drugi nurt mo¿na opisaæ jako „kobieta
– ofiara dzia³añ wojennych”. W ramach tego nurtu komitet koncentruje siê przede
wszystkim na tych naruszeniach bêd¹cych udzia³em kobiet, które ³¹cz¹ siê bezpoœred-
nio z ich p³ci¹. Jest to przede wszystkim przemoc seksualna. Komitet k³adzie
szczególny nacisk na obowi¹zek œcigania i ukarania sprawców gwa³tów, zapewnienia
ofiarom nale¿ytego zadoœæuczynienia oraz wsparcia, w tym pomocy psychologicznej
oraz wdro¿enia programów, umo¿liwiaj¹cych reintegracjê w spo³eczeñstwie. Wœród
innych problemów bêd¹cych nastêpstwami konfliktów zbrojnych, na które zwraca
uwagê komitet znajduj¹ siê m.in. ubóstwo, problem dostêpu do opieki zdrowotnej, pro-
stytucja czy sytuacja kobiet-uchodŸców oraz uchodŸców wewnêtrznych, a tak¿e dostêp
do edukacji.
Dokonuj¹c interpretacji materii konwencyjnej pod k¹tem zobowi¹zañ na³o¿onych
na pañstwa w sytuacji konfliktu zbrojnego oraz na po jego zakoñczeniu, komitet ak-
tywnie w³¹cza siê w kszta³towanie miêdzynarodowych standardów w odniesieniu do
bezpieczeñstwa kobiet i ochrony ich praw podczas dzia³añ wojennych. Kolejnym wa¿-
nym krokiem bêdzie przedstawienie kompleksowej wyk³adni tej problematyki w zale-
ceniach ogólnych, które s¹ obecnie przedmiotem prac tego organu.
STRESZCZENIE
Celem artyku³u jest odpowiedŸ na pytanie, jakie obowi¹zki nak³adaj¹ na pañstwa postano-
wienia Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet uchwalonej pod
auspicjami ONZ w 1979 r. w odniesieniu do ochrony praw kobiet podczas konfliktów zbrojnych
i procesu pokojowego. Przedstawione badania opieraj¹ siê na analizie praktyki Komitetu ONZ
ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, niezale¿nego organu kontrolnego powo³anego przez Kon-
wencjê w celu monitorowania stanu przestrzegania przez pañstwa-strony praw w niej zawar-
tych. Analiza dorobku komitetu zosta³a poprzedzona przegl¹dem przys³uguj¹cych temu
organowi narzêdzi kontrolnych pod k¹tem ich przydatnoœci do weryfikacji realizacji obo-
wi¹zków konwencyjnych przez pañstwa w szczególnej sytuacji, jak¹ jest konflikt zbrojny.
W³aœciwa czêœæ prezentowanych badañ opiera siê natomiast na analizie uchwa³ tego organu
– w szczególnoœci zaleceñ ogólnych i uwag koñcowych kierowanych do pañstw-stron.
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ARMED CONFLICTS AND WOMEN’S RIGHTS IN PRACTICE OF THE UN
COMMITTEE ON THE ELIMINATION OF DISCRIMINATION AGAINST WOMEN
ABSTRACT
Presented paper aims to answer the question what are obligations imposed on states by the
UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (1979) in re-
lation to protection of women’s rights during the armed conflicts and peace process. Presented
research is based on analysis of the practice of the UN Committee on the Elimination of Discrim-
ination against Women, an independent control body established by the Convention to monitor
implementation of its provisions by the state parties. The analysis of the Committee’s output is
proceeded by the review of its control tools in order to assess their usefulness in process of verifi-
cation how the states perform duties imposed on them by the Convention in such specific situa-
tion as armed conflict. The core part of presented research is based on analysis of decisions of
this body, particularly the general recommendations and concluding observations addressed to
the state parties.
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